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RESUMEN

La aparicion del Free/Libre Open Source Software (FLOSS) y su generalizacién, han modificado
las actividades de la cadena de valor de la industria del software. Sin embargo, actualmente, no
hay una buena base de informacion estadistica que dé cuenta de la importancia y el rol que tiene
en la economia las empresas FLOSS. Por ello, el objetivo de este articulo es contribuir a mejorar
los métodos de relevamiento y a la discusion sobre las formas de clasificar las empresas FLOSS.
Emplearemos una metodologia cualitativa y nos basaremos en tres estudios de caso de empresas
FLOSS de Cdrdoba (Argentina), focalizandonos en el grado de colaboracién con la comunidad
FLOSS y su modelo de negocios. Este analisis nos permitio realizar un andlisis critico de las
clasificaciones disponibles de las empresas FLOSS en la literatura, como un primer paso en la
direccion de delinear una tipologia de empresas de este tipo, factible de ser identificadas
mediante relevamientos tecnoldgicos.

Palabras clave: PYMES; SOFTWARE; OPEN SOURCE

1. Introduccion

La industria del software es una de las mas dinamicas a nivel internacional desde hace al menos
un par de décadas. La convergencia tecnoldgica entre informatica y comunicaciones, expandio
fuertemente el campo de aplicacion del software, extendiéndolo a casi todas las actividades
sociales y productivas. Su desarrollo y difusion esta contribuyendo decisivamente a modificar las
formas de produccion, de trabajo y de negocios, como asi también los métodos y patrones de
innovacion a lo largo de todo el entramado productivo

Debido al papel que practicamente desde sus inicios jugaron en el desarrollo de esta actividad las
universidades y centros de investigacion, como al papel estratégico que tiene para otras



actividades productivas y sociales, tempranamente surgieron voces y posiciones a favor del
desarrollo del software libre en contraposicién a lo que se conoce como software privativo. En la
actualidad, practicamente toda empresa de software tiene una actitud o una visién estratégica de
negocios ante el Software Libre y de Codigo Abierto o Free/Libre Open source Software
(FLOSS). ElI FLOSS ha re configurado los modelos de negocios y las estrategias, tanto de PyMes
como de Grandes Empresas Multinacionales (EMN) (Dahlander y Magnusson, 2005). Ello
incluye a los mas importantes jugadores industriales a nivel mundial, como IBM, Oracle,
Phillips, Nokia, Intel o SAP, que han empezado a optar en las Ultimas décadas por integrar
aplicaciones FLOSS en sus actividades de 1+D, y servicios y productos core (Harison y Koski,
2010).

Asi, por ejemplo, en enero de 2005 IBM decidié liberar 500 patentes de software y donarlas a la
comunidad FLOSS, con el objetivo de promover la innovacion y el trabajo conjunto. Ese mismo
afio, tanto EMN de software FLOSS, como grandes EMN de software privativo y de la industria
electronica (IBM, Red Hat, Asus, Google, Nec, Suse, Phillips, Sony, Toyota) conformaron una
red de invencion abierta, la Open Invention Network, ofreciendo colaborativamente un pool de
patentes de acceso gratuito y libre para promover la innovacion alrededor de Linux.

De este modo, tanto pequefias empresas como grandes corporaciones han visto desafiadas sus
posibilidades y estrategias de negocios por la expansion de la actividad FLOSS. Esto ha
estimulado muy diversas respuestas creativas en materia organizacional y en relacién al plan de
negocios de un amplio conjunto de empresas, especialmente entre las que deliberadamente basan
su existencia en el uso e implementacion de software producido dentro de comunidades FLOSS.

A pesar de ello, las estadisticas disponibles no posibilitan distinguir el rol econémico que asume
el FLOSS en distintos tipos de empresas de software. En relacién a esto es que se vuelve
necesario contar con criterios fehasibles de ser implementados mediante encuestas para clasificar
las empresas de software en algun tipo de taxonomia que permita distinguir las empresas FLOSS
de las que mantienen su nucleo de negocios alrededor del software privativo, de las empresas que
mantienen algun tipo de relacion virtuosa, simbidtica o comensalista con la Comunidad del
FLOSS.

El objetivo de este articulo es contribuir a la discusidn sobre las formas de clasificar las empresas
FLOSS, a través del estudio de casos de empresas de software de la Argentina. Para ello se
cuenta con tres casos en profundidad de empresas de FLOSS PyMes de la ciudad de Cérdoba
(Argentina). Ello nos permitio realizar un anélisis critico de las clasificaciones disponibles de las
empresas FLOSS en la literatura, como un primer paso en la direccion de delinear una tipologia
de empresas de este tipo.

2. Marco Teorico: EI FLOSS y los modos de clasificar las empresas de software libre.
2.1. FLOSS, breve historia y su importancia en la industria del software

Los origenes de la produccion de software se encuentran vinculados al desarrollo por parte de
cientificos e ingenieros trabajando en laboratorios académicos, gubernamentales o de empresas;
desarrolladores que, en gran medida, consideraban como practica normal de su cultura de
investigacion el sharing, el intercambio libre de software, la modificacion y la construccion de
software sobre la base de otro software anterior. En ese sentido, la produccion de software es una



actividad que se privatiza a mediados de la década de los 1970, junto con la escision del software
como comercializable independientemente del hardware.

El movimiento de software libre surge como una reaccion a principios de los 1980's desde los
centros de desarrollo académicos (el MIT) a este proceso de privatizacion. Alli nace el
movimiento inaugurado por Richard Stallman creando una manera de licenciar software (la
Licencia GPL-General Public License) cediendo la facultad de modificar el codigo del programa
a condicién de ulteriores productos gocen de la misma licencia; y creando la Free Software
Foundation - FSF, institucion sin fines de lucro que da un marco legal para el desarrollo del
Software Libre (Stallman, 1983). Posteriormente a fines de los 1990's, Eric Raymond establecid
las virtudes tecnoldgicas y econdmicas del modelo de desarrollo en codigo abierto, apoyando el
software libre pero permitiendo aun un modelo de negocios basado en el software propietario
(Raymond, 1999).

Brevemente, un programa es software libre si los usuarios tienen la libertad de ejecutar, estudiar,
modificar y mejorar, copiar Y distribuir el producto (las 4 libertades del SL). Las licencias libres
(tipo GPL) garantizan que el codigo permanezca en la esfera publica sin ser apropiada por
particulares. Un programa es Open source (de cddigo abierto) cuando el cédigo fuente esta
disponible con sus versiones ejecutables. Para ser considerado un software libre ademas debe: i)
estar disponible en la esfera publica; y ii) respetar las cuatro libertades basicas mencionadas. Un
programa de codigo abierto puede ser ademas software libre, si cumple las 4 libertades
establecidas por el movimiento.

En gran medida la diferencia entre las corrientes de Open source y de Software Libre es
filosofica. Desde un punto de vista operativo, a nivel productivo en empresas y en términos de su
impacto econdémico, los términos pueden usarse indistintamente, o bien conjuntamente, como
FLOSS.

En torno a las ventajas de la adopcion del FLOSS, se puede destacar su potencial para las
economias periféricas, ya que permite la difusion de software en la economia, mejora el capital
humano e impulsa la innovacién tecnoldgica (UNCTAD, 2012). La posibilidad que brinda el
FLOSS de acceder a programas de forma gratuita 0 a un costo sensiblemente menor que los
productos propietarios, permite reducir la estructura de costos y no caer en la dependencia
tecnoldgica de un Unico proveedor. Méas aln, cuando esta dependencia tecnolégica se manifiesta
en el pago de regalias hacia paises desarrollados de donde proviene software propietario. Ademas
del ahorro de divisas, se logra que un ingreso principalmente generado por el trabajo permanezca
en el pais (Lavarello y Sarabia, 2015).

Por otra parte, la tendencia de los paises desarrollados a ir adoptando al FLOSS en esferas
gubernamentales o privadas (Lerner y Schankerman, 2013), implica también buenas
oportunidades de negocios para empresas de paises desarrollados. Progresivamente, la presencia
del FLOSS en el sector del software, va tornandose ubicua.

2.2. Las empresas de software segun su actitud frente al FLOSS

Como tanto pequefias empresas como grandes corporaciones proveedoras de software y servicios
relacionados han visto afectada su actividad productiva por la expansion del FLOSS, se torna
necesario distinguir el rol econdmico que asume el FLOSS en distintos tipos de empresas de la
industria. En la literatura que ha estudiado las empresas de FLOSS es posible encontrar unos



primeros criterios para clasificar las empresas de esta clase: por el modelo de negocios y por
relacion con la comunidad.

Un primer criterio que provee la literatura para clasificar empresas FLOSS se relaciona al modo
de relacionamiento con la comunidad en relacion a su actividad econdmica. Dahlander y
Magnusson (2005) han propuesto una tipologia de empresas segun su relacion con las
comunidades FLOSS, en base a estudios de caso de empresas nérdicas’. El autor propone
clasificar la relacion de las empresas con la comunidad FLOSS en tres tipos: i) Simbidtica; ii)
Comensalista; y iii) Parasitaria.

En el caso de la relacion simbidtica. la empresa co-desarrolla con la comunidad, asi como
desarrolla por su cuenta. De su participacion se beneficia tanto la empresa como la comunidad,
incluso creando y apoyando una comunidad directamente desde la empresa o proveyendo una
infraestructura para estimular la interaccion, ademas de contribuir con cddigo y reportando bugs,
corrigiendo errores, etc.. La empresa tiene una alta posibilidad de influir sobre la comunidad,
aunque su estatus se apoya en el respeto de las normas y valores de ella. La comunidad es vista
como una extension de la base de conocimiento de la empresa FLOS.

En el caso de una relacion de tipo comensalista. la empresa se beneficia de la comunidad sin
dafarla ni beneficiarla. Obtiene inputs desde la comunidad utiles para su negocio, y procura
respetar sus normas y valores, obedecer sus licencias y obtener aceptacion de su uso de los
recursos comunitarios con fines comerciales. Ocasionalmente destinan personal para trabajar en
la comunidad, pero mantienen su involucramiento en la comunidad a un nivel minimo, con bajas
posibilidades de influenciarla, mayormente indiferente.

Por altimo, un caso de tipo hipotético, es una relacion de tipo parasitaria. Es un caso donde la
empresa se focaliza en su propio beneficio, sin tener el cuenta si sus acciones pueden dafar a la
comunidad. En ese sentido, buscan cédigo y recursos Utiles sin compartir las normas, valores y
reglas de la comunidad y, por ello, aunque procuran evitar el conflicto o la confrontacion,
practicamente no tienen posibilidad de influir sobre los desarrollos de la comunidad.

Un segundo criterio proviene de clasificar los distintos modelos de negocios que pueden
estructurarse o identificarse alrededor del FLOSS. Los estudios sobre las estrategias de negocios
FLOSS de las empresas tienden en muchos casos, predominantemente en lo referido a PyMes, a
sefialar que la mayoria de firmas que adoptan alguna estrategia de negocios que incluye al
software libre, tienden a elegir modelos de negocios hibridos, combinando una oferta tanto de
soluciones open source, como privativas (Bonaccorsi, Giannangeli y Rossi, 2006), lo que destaca
la importancia de identificar las formas en que el FLOSS se inserta en una estrategia productiva
especifica y como se articula con la generacion de ingresos.

Alli, una vertiente nos ofrece una taxonomia que surge a partir de la identificacion de casos como
resultado de la especializacion en algunas areas de la cadena de valor de produccion de software
que posibilita el FLOSS (UNU MERIT y Berlecon Research, 2002); mientras que otra procede
de una estilizaciébn de modelos de negocio, tanto observados como tedricos (Hecker, 1999;
Raymond, 1999).

La primera tipificacion de modelos de negocios FLOSS que podemos identificar esta basada en
una serie de generalizaciones alrededor de los modos en que se ha observado en distintos estudios

1 - Los casos son MySQL, Cendio, Roxen y SOT.



que las empresas obtienen ingresos como parte de esta actividad. Este abordaje “factico”, ha
mostrado como la actividad de FLOSS ha desintegrado la cadena de valor de produccion de
software, con caracteristicas diferenciadas en algunas etapas o actividades de la misma segun si la
produccion es de tipo privativa o no?.

Todas estas diferencias productivas del FLOSS han potenciado la posibilidad de desintegrar las
etapas/actividades de una misma unidad productora, dando origen a la oportunidad de diversos
modelos de negocios especializados en una o algunas de estas etapas. Entre los modelos de
negocio que surgen a partir de ello, podemos mencionar los siguientes (UNU MERIT y Berlecon
Research, 2002): la distribucion de versiones originales de sistemas operativos Linux, la
distribucion de software de codigo abierto especializado o de nicho, la distribucién minorista de
software open source y de productos complementarios, y en un sentido amplio, la provision de
servicios y soporte a partir de algin software FLOSS. Sus principales caracteristicas estan
resumidas en la Tabla 1 a continuacion.

Tabla 1. Modelos de Negocios FLOSS a partir de la descomposicion de la cadena de valor de
produccién de software (UNU Merit y Berlecon Research 2002)

Actividades de la cadena de
Modelo de negocios Descripcion cuv S de fa o .ne} Casos identificados
valor donde se especializa

La actividad consiste en proveer un sistema Linuxen particular. Estas empresas

suelen ofrecer paquetes diferenciados segun el tipo de cliente: usuarios finales Software packaging.
Distribuidores (consumidores o corporativos), administradores IT, empresas manufactureras de Servicios: Consultoria, Red Hat, SuSE,
originales de Linux |equipo original o desarrolladores. Los productos pueden venderse online, pero Implementacién/Integracion, Slackware
también los distribuidores recurren a revendedores que le agregan valor a su Gestion de aplicaciones.

paquete y cadenas minoritas de distribucion.

Desarrollan y distribuyen distintos software FLOS, pero no sistemas operativos. Sus
productos incluyen aplicaciones, herramientas de desarrollo y herramientas
administrativas . Aqui, bajo este modelo, las empresas viven simbidticamente Desarrollo de software, MySQL, Zope, Covalent
alrededor de un proyecto FLOSS. Aqui el software es colectado, mantenido y/o Consultoria, soporte. Technologies
desarrollado, y la principal funcién de estas empresas es coordinar la programacion
y el compromiso de proveery ofrecer soporte de un producto determinado.

Distribuidores de
software open source de
nichoy especializado

Servicios: consultoria,

. . |Este es el universo mas heterogéneo de empresas FLOSS. Incluye firmas que soporte, mantenimiento,
Proweedores de servicios . . . . . . . Wy .
teniendo un background particular propio en Linux, tratan de establecer servicios entrenamiento, aministracion | universo de PyMEs
y soporte L . -
sobre la base de su conocimiento de los FLOSS de la comunidad. remota, gestion de
aplicaciones.

Fuente: Elaboracion propia

Una segunda clasificacion en esta linea, procede a procurar estilizar y definir algunos de los
modelos de negocios FLOSS, tanto a partir de casos reales o facticos, como de posibilidades
teoricas (Hecker, 1999; Raymond, 1999). El aspecto comun de todos ellos es la ausencia cobro de
fee por licencias, entre los cuales hay algunos modelos facticos relacionados a la venta de
servicios (Venta de Soporte, Facilitacion de Servicios), modelos facticos pero cuya estrategia
radica en la combinacion y el timing entre licencias libres y propietarias (Liderazgo a pérdida,
Liberacion de aplicaciones ya vendidas, Licenciamiento dual), y otros tipos de modelo o que bien
no se refieren estrictamente a la actividad de software o que son posibilidades hipotéticas (como

2 - Para una presentacion exhaustiva del modo en que el FLOSS afecta la descomposicidn de la cadena de valor de software
puede consultarse en Morero, Sonnenberg Palmieri y Fernandez (2016).



el franquiciado y la venta de marcas). Hemos resumido las principales caracteristicas de aquellos
modelos que se refieren propiamente a la actividad de software, en la Tabla 2 a continuacion.

Tabla 2. Modelos de negocios FLOSS estilizados en la literatura.

Mocdelo de negocios

Descripcion

Principal fuente de
ingresos

Venta de soporte (support
sellers)

Las empresas obtienen ingresos de la distribucién, consultoria, capacitacién, personalizacién,
soporte, gestion de la aplicacion y venta de documentacion, incluyendo material multimedia;
alredeor de un software FLOSS que se distrubuye de modo gratuito. Este modelo de negocios
entra en lo que de manera mas amplia Raymond (1999a) ha denominado "Give away the recipe,
open a restaurant’.

Servicios en torno al
FLOSS

Facilitacion de Servicios
online (Service Enabler),

Es un modelo de negocios donde la empresa crea y distribuye un software open source
primariamente para sostener el acceso a un servicio online pago, asimilandose en ese sentido a
Software as Service, aunque de un modo mas amplio. El software facilitador mantiene una
licencia gratuita, estilo GPL, que cierra a la posibilidad de que los competidores puedan ofrecer
una version propietaria distinta de este producto. De este modo, los vendedores proceden a
diferenciarse a través de los atributos de los servicios online en si.

Servicios en torno al
FLOSS (fees)

Liderazgo a pérdida (Loss
Leader).

Altera y/o combina versiones libres con propietarias de un mismo software. Asi, una version
gratuita de cddigo abierto de un producto comercial es usada para mejorar la disposicion de
potenciales consumidores a acercarse a la cartera de productos comerciales de la empresa.
Aunque el producto FLOSS o0 no genera ingresos (0 muy poco), permite un posicionamiento
(incluso un liderazgo) en algn segmento de mercado.

Oferta Complementaria
al FLOSS

Liberacion de
Aplicaciones Vendidas
(Sell it, free it)

Consiste en mantener a mediano plazo una constancia en la liberacién progresiva de
aplicaciones propietarias desarrolladas por la empresa, manteniendo versiones alternadas.
Puede comenzar por una primera version libre y si es exitosa, introducir una version posterior
propietaria. El ciclo puede igualmente iniciarse con una version propietaria paga, y luego en el
momento de la liberacion de la aplicacién, centrarse en la ventad e servicios de soporte
alrededor de la aplicacion.

Venta de licencias
propietarias

Licenciamiento Dual

Vender el producto bajo doble licencia, donde la empresa creadora del FLOSS se convierte en
centro de consultoria e implantacion para las grandes cuentas y centro de formacion y soporte
para el resto de la comunidad.

Servicios en torno al
FLOSS (fees)

Fuente: Elaboracion propia

3. Metodologia.

Con el objetivo de identificar algunos tipos de empresas FLOSS para contribuir a una
clasificacion o taxonomia de las mismas, hemos desarrollado una estrategia metodoldgica
cualitativa, a través del estudio de casos (Denzin y Lincoln, 2005; Eisenhardt, 1989; Yin, 2009).
Para ello planteamos el estudio de tres casos en profundidad, a partir de tres empresas PyMEs
productoras de software y servicios informaticos de la ciudad de Cordoba (Argentina); Kunan,
Machinalis y ECIC Systems.

El trabajo cualitativo estuvo disefiado alrededor de como las actividades FLOS vy las actividades
de colaboracidon con la comunidad confluyen en la definicion del negocio de la empresa. Para ello
se apelo al uso de fuentes de datos primarias y secundarias.



Se cuentan con trabajo de campo con entrevistas semi estructuradas, con informantes clave de la
firma (por lo general, responsables de area o gerentes), la realizacion y la revision de
documentacién organizacional y de actividades de la empresa (noticias web de sus acciones,
informacion sobre sus comunidades de referencia, participacion en conferencias y congresos,
etc.); asi como contamos informacién proveniente de una encuesta de innovacion y de

capacidades realizada para el sector de software.

Tabla 3. Fuentes de datos sobre los casos

Cantidad de
entrevistas

Empresa Periodo de trabajo

de campo cualitativo

Entrevistados

Horas totales de
entrevista

Otro material

Oct 2016 — Mar 2017

m 2

Director de Tecnologia
(socio)

Gerente Area Open Source

03:30

1l Encuesta de innovacion en empresas de SSI de Argentina — 2016
Papers escritos por la empresa presentados en conferencias

Informacién web sobre comunidad CRM Suite y Sugar

Informacion web de la empresa y de actividades en CADESOL.

Oct 2013 — Ago 2014

-ﬂ}machinalis 8

Director Ejecutivo (CEO)

Responsable Coordinador
de Proyectos (COO)
Responsable RRHH y CFI

2 Project Managers

08:40

II Encuesta de innovacion en empresas de SSI de Argentina — 2016

Documentacion de induccion de personal

Informacion web sobre comunidad Python
Abstracts de conferencias presentadas por la empresa en
Conferencias Nacionales e Internacionales (PyData , PyConAr,

etc..)
Documentacién online sobre proyecto libre de la empresa (Quepy)
Informacion web de la empresa

1 Technical Leader
1 Desarrollador

I Encuesta de innovacion en empresas de SSI de Argentina — 2016

Jun —Nov 2016 y
Abr 2011

Dipositivas presentaciones de miembros de la empresa en
Conferencias Regionales Fedora (FudCon)

Notas web sobre participacion en cluster FLOSS Entre Rios
Informacion web de la empresa y su producto

2 Socios Gerentes 03:20

Las entrevistas se realizaron en base a cuestionarios semi estructurados alrededor de tres topicos:
las actividades vinculadas al FLOS, sus vinculaciones con la Comunidad FLOSS, vy el rol que
asumen estos dos aspectos en la estrategia de negocios de la firma.

Asimismo, se les realizd una encuesta en base a un cuestionario estructurado con informacién
sobre oferta de bienes y servicios, demanda e insercion internacional, desempefio econémico e
innovador, actividades de innovacion; certificaciones de calidad, uso y desarrollo de FLOSS y
gestién de recursos humanos.

4. Estudios de casos de PyMEs FLOSS
4.1. Kunan

Kunan fue fundada en el afio 2006 y en la actualidad se especializa en tres areas productivas:
DBA remoto, soluciones mobile, y open source, constituyendo un modelo de negocio hibrido.

El area de DBA, la cual provee servicios de mantenimiento, monitoreo y administracion de bases
de datos Oracle, representa el 60% de actividades de la empresa, concentrando el 50% de los 14
trabajadores empleados en la planta. En tanto, el area mobile, que ofrece soluciones Android, es
mas incipiente y esta compuesta por 2 trabajadores.



El producto FLOSS en el cual se especializa la empresa se especializa la empresa es un CRM
(Customer Relationship Management), denominado CRM Suite, disefiado para facilitar la gestion
de ventas, oportunidades y contactos de negocios, propiciando la gestion relacional de una
organizacion. A partir de este producto, el &rea open source, que cuenta con 3 trabajadores,
reporta el 30% de los ingresos de la empresa, mediante servicios de instalacion, customizacion,
desarrollo de médulos complementarios a medida, servicios de capacitacion, y de importacion de
datos e integracion con otros sistemas.

La empresa presenta un nivel de vinculaciones muy amplio que incluyen a las interacciones con
la comunidad FLOSS, intensamente relacionadas a la actividades innovativas internas.
Particularmente, el &rea open source destina alrededor de la mitad de la jornada de trabajo al
estudio del propio software libre, participando en la comunidad de CRM Suite a traves de aportes
y correcciones, informando errores, informandose sobre novedades, recibiendo feedbaks sobre los
aportes, etc. Esto, de acuerdo a los directivos de la empresa, permite mantener un buen nivel de
dinamica competitiva con respecto a otros proveedores, al tiempo que se mejora la plataforma
sobre la que esta erigida su oferta productiva.

Como resultado de las actividades de aprendizaje e interaccion, los integrantes de la empresa han
escrito varios articulos presentados en conferencias y charlas. Adicionalmente, varios miembros
de la empresa imparten cursos de grado en universidades, relacionados al uso de software libre,
bases de datos y big data. De esta actividad surgen otras relacionadas, como la organizacion de
meetups Yy la participacion en proyectos de investigacion.

Por otra parte, como parte de las actividades del area OS, se encuentra la aplicacion y adaptacion
de CRM Suites para uso interno, tanto para sus procesos de gestién como el desarrollo.

La liberacion de software requiere esfuerzos y dedicacion, y debido a la limitacion de tiempo han
liberado sélo el 20% de sus desarrollos. Sin embargo, durante tres afios desde 2010, han sido
socios corporativos, formando parte de la coordinacion, de un proyecto FLOSS nacional
denominado Libertya, un ERP open source, tomando decisiones a nivel autoral con determinados
compromisos de desarrollos. Luego, por motivos estratégicos -dado que la competencia con el
software privativo era relativamente mas feroz- adoptaron el rol de colaboradores, buscando
especializarse en el segmento de mercado CRM.

El abanico de actividades de vinculacion se completa con los partnerships con otras empresas
(con Oracle, HPE Vertica) y la participacion en asociaciones empresariales como la Camara
Argentina de Empresas de Software Libre (CADESOL), donde es miembro activo (y la Unica
empresa cordobesa), ha participado como representante en misiones comerciales de la Camara a
otros paises latinoamericanos junto con otras empresas FLOSS y cuenta con la certificacion
CADESOL de la camara como empresa de software libre. También es miembro de las
asociaciones empresariales locales, como el Cluster Technology Cordoba, que agrupa a la
mayoria de las PyMes de software de la region.

4.2. ECIC Systems

ECIC Systems es una pequefia empresa fundada en 1986 que provee tanto soluciones privativas
(que representan aproximadamente el 20% de su facturacion), como servicios sobre la base de
software libre (80% de su facturacion). El foco de su negocio esta orientado a la provision de
servicios a administradores de redes: VPNs, servidores web, DNS, etc.



ECIC System comenzo a utilizar el sistema Linux en el afio 2002, logrando luego desarrollar un
software open source para la produccion de una plataforma de control centralizado de trafico y
seguridad en redes, el cual hoy se conoce con el nombre comercial de PITS Router. Su
participacion entre 2012 y 2013 del primer cluster de software libre en el pais, creado ad hoc con
sede en Parana-Entre Rios y financiado por el FONTAR, le facilité completar el desarrollo del
mencionado software.

Es de destacar que este desarrollo se realizd enteramente al interior de la empresa, sin la
participacion de la comunidad FLOS, lo que limité o al menos dificultd las posibilidades de
aprendizaje de la empresa. El software en cuestion, que tiene licencia GPL, aun no esta liberado.
Se argumenta falta de tiempo para hacerlo, aunque se prevé su liberacion en un futuro préximo.
En general, la vinculacion con la comunidad OS es escasa y esporadica.

Su modelo de negocio estéa centrado en la provision y venta de servicios. Para poder actuar en su
mercado objetivo de manera competitiva han debido desarrollar un producto innovador, una
plataforma de control centralizado de trafico y seguridad en redes, que le permite brindar a sus
clientes un servicio confiable y eficiente. Su negocio esta en la instalacion y configuracion de la
plataforma, mas la capacitacion o la gestion si el cliente lo desea. Su fortaleza competitiva
tampoco proviene del hecho que el software aunque libre, no esté liberado. Sino de las
capacidades de uso y reconfiguracion de dicho software segun las necesidades del cliente que la
empresa ha logrado durante el periodo de desarrollo del mismo.

4.3. Machinalis

Machinalis es una firma cordobesa dedicada principalmente al desarrollo de software a medida,
que surge en 2009 como un emprendimiento en la incubadora de empresas de la Facultad de
Matematicas, Astronomia y Fisica (FAMAF) de la Universidad Nacional de Cérdoba.

Es una empresa muy dinamica que opera en un segmento ‘top knowledge’ del mercado. Se
especializa en el desarrollo de software y servicios en las areas de inteligencia artificial, data
processing, y big data o Data Science. En este sentido, se especializa en un nicho de oferta, y no
de demanda, utilizando su expertise en soluciones de empresas o industrias, sin apuntar a un
sector en particular.

La firma se dedica principalmente al desarrollo de software a medida mediante tecnologias
FLOS, trabajando tanto en proyectos tecnoldgicos para clientes, como proyectos internos
netamente innovadores. Estos ultimos tienen por objetivo generar procesos de aprendizaje en la
organizacion, desarrollar herramientas internas, mantener la satisfaccion de los integrantes de la
empresa y posicionarla empresa en el mercado como proveedora de productos/servicios
innovadores en sus areas de expertise. Los desarrollos de este Gltimo tipo de actividad son
liberados y compartidos en la comunidad tecnoldgica.

Uno de los aspectos en los que cobra relevancia la participacion en la comunidad es la captacion
de personal, tanto desde el punto de vista técnico como en el cultural o de valores compartidos.
Ademaés, la participacion en sus comunidades es relevante como soporte en la actividad
productiva, tanto en los proyectos internos como para los clientes. Esta vinculacién con la
comunidad OS genera procesos de aprendizaje, que opera incluso como testador y validador de
los avances de proyectos internos que generan e impulsan desde Machinalis, obteniendo aportes
determinantes.



Ademas la participacion fortalece la estrategia de negocios y marketing, permitiendo la
visibilidad de la empresa a través de participaciones en eventos vinculados a las tecnologias core
de su area de ‘expertise’. Preponderantemente, buscan asistir a conferencias internacionales de
indole técnicas, presentando proyectos, o determinados aspectos referidos a los proyectos, sobre
los que trabaja Machinalis.

Respecto a las posibilidades de liberar los resultados de innovacién obtenidos durante el
desarrollo de software es destinado a clientes, se presenta cierta tension entre la propiedad
privada del software y el impulso a la innovacion que motiva a la empresa. Esto cobra dimension
cuando la propiedad intelectual del software en si se constituye una ventaja para la empresa
cliente, en especial por lo novedoso que resulta en la industria de pertenencia. Si bien, en general,
la propiedad intelectual pertenece al cliente, cuando existen innovaciones relevantes que no hacen
a la esencia del software, Machinalis tiende a liberarlas, entendiendo que de ese modo se
retribuye a la comunidad tecnoldgica por herramientas libres que también utilizan en beneficio
del cliente sin que éste las pague o siquiera las conozca. Los avances y desarrollos en proyectos
internos o herramientas, todas se liberan.

5. Anélisis y discusion de los casos

La meta de este estudio es aportar elementos que contribuyan a definir una tipologia de empresas
de software segun su actitud ante el FLOSS, su participacion en el desarrollo de FLOSS vy el rol
econdmico y productivos que éste tiene en su negocio. La literatura cuenta con algunas
clasificaciones de empresas FLOSS en relacién a un solo eje taxonémico: o bien segun las
caracteristicas de su colaboracién en la comunidad (Dahlander y Magnusson, 2005); o bien segun
su tipo de modelo de negocio FLOSS (Hecker, 1999; Raymond, 1999; UNU MERIT y Berlecon
Research, 2002).

El analisis de los casos en este articulo permite identificar algunas limitaciones que poseen estas
clasificaciones, que son los antecedentes inmediatos para avanzar en criterios fehasibles de ser
implementados mediante encuestas para clasificar las empresas de software segln algun tipo de
taxonomia que permita distinguir las empresas FLOSS de las que mantienen su ndcleo de
negocios alrededor del software privativo, como asi empresas FLOSS entre si. La Tabla 4 a
continuacion presenta algunas de las caracteristicas salientes de los casos analizados.

Tabla 4. Caracteristicas comparativas casos de PyMEs de FLOSS

Empresa

Descripcion de la Actividad Productiva.
Tipos de servicios y productos que ofrece

Tecnologias de
produccion Usadas

Tamafio (2015)

Ocupados

Ventas anuales (u$s)

Proporcion de las ventas
prowenientes del FLOSS

Intensidad de Colaboracion con
lacomunidad FLOSS

Proporcion de

desarrollos liberados

Servicios a partir de un software FLOS
comunitario (CRM Sugar) y desarrollos
complementarios. Servicios de base de datos
remoto y desarrollos mobile.

HTML/CSS/JavaScript
, PHP, Java, Android,
MSQL, Oracle

14

» 425,000

30%

Alto

20%

{!} machinalis

Soluciones a medida sobre la base de
desarrollo de software propio. Inteligencia
Artificial, Data Science y Servicios de
Desarrollo Complejo.

HTML/CSS/JavaScript
, Python LUA

35

» 500,000
(afio 2013)

50%

Alto

75%

Servicios de administracion de redes a
partir de un FLOSS desarrollado
internamente.

HTML/CSS/JavaScript
, PHP, Java, .NET,
Phyton LUA

» 115.000

80%

Bajo

0%
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Respecto a la clasificacion que se relaciona al modo de colaboracion con la comunidad FLOSS
(Dahlander y Magnusson, 2005), la principal limitacion es que la intensidad de la relacion y
cooperacion con la comunidad no es tratada adecuadamente. Este es un aspecto relevante para
avanzar en una tipologia de empresas, pues la intensidad de la colaboracién permite conocer
mejor el rol econdmico y productivo que tiene el FLOSS en el negocio de la firma, dado que
diferentes intensidades de vinculacion suelen estar asociadas con distintas posibilidades de
aprendizaje.

Dos de los casos analizados pueden ser clasificados segin esta linea como empresas
comensalistas (Kunan y ECIC System). Ambas empresas procuran respetar y obedecer las
normas y valores de la comunidad, incluso de obtener aceptacion de su uso de los recursos
comunitarios con fines comerciales. Suelen destinan personal para trabajar en la comunidad, pero
mantienen su involucramiento en la comunidad con bajas posibilidades de influenciarla, haciendo
aportes mas bien incrementales y manteniendo la comunidad una direccibn mayormente
indiferente a la participacion de los integrantes estas empresas. Ni dafian ni benefician de forma
significativa a la comunidad.

Sin embargo, estas empresas mantienen intensidades muy distintas en su colaboracion, con
posibilidades de aprendizaje muy distintas. En el caso de ECIC, la intensidad es baja (la
participacion en la comunidad es ocasional y acotada al tiempo personal y recursos de los
trabajadores, sin destinar tiempo de trabajo para liberar desarrollos). Por el contrario, en el caso
de Kunan, la intensidad de la colaboracion es Alta: mantienen una participaciéon sostenida y
durante el tiempo laboral, asignando tiempo a la liberacion de desarrollos. De este modo, los
tipos de Dahlander y Magnusson (2005) ofrece una dimension cualitativa que contribuye a
clasificar las empresas segun su vinculo con la comunidad, pero que no alcanza para caracterizar
y distinguir entre empresas que tienen distinto tipo de grado e intensidad de colaboracién. Y este
aspecto es importante para entender el rol econémico y productivo que tiene el FLOSS pues
distintas intensidades de vinculacion suelen estar asociadas tanto a diferentes grados de
socializacion de conocimientos como de aprendizaje al interior de la propia empresa.

En el caso de Machinalis, que aparece como una empresa simbiotica con la comunidad FLOSS;
la cuestion de la intensidad en la colaboraciéon aparece conjuntamente con la caracterizacion
cualitativa de su tipo de vinculacion segun Dahlander y Magnusson (2005). EI hecho de que la
empresa tenga una vinculacion de este tipo se refleja en el hecho de que sus miembros tienen una
autoridad reconocida en la Comunidad Python Argentina y sus colaboraciones son valoradas por
la comunidad Python internacional. La comunidad FLOSS de referencia no es indiferente a sus
aportes, y los miembros de la empresa tienen una muy alta posibilidad y capacidad de influir
sobre la organizacién y direcciones de la comunidad Pyhton Argentina. La comunidad es vista
como una extension de la base de conocimiento de la empresa y gran parte de su estatus se apoya
en el respeto de las normas y valores de ella; pero sobre todo en su caracter proactivo.

Dificilmente una empresa pueda mantener una relacion de tipo simbidtica con la comunidad sin
sostener al mismo tiempo una intensidad alta en la colaboracién: asignando tiempo laborar a
participar, a liberar y aportar desarrollos y manteniendo una frecuencia sostenida de
participacion. Lo simétrico es igualmente cierto, un tipo de vinculacion parasitaria con la
comunidad necesariamente vendra acompafiado de una intensidad entre nula y baja. Sin embargo,
en el universo de empresas que mantienen una vinculacion de corte comensalista con la
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comunidad pueden sostenerse con intensidades diversas, alta 0 baja, mientras no dafien a la
comunidad y respeten sus normas y valores.

Con todo, la vinculacion de las empresas con la comunidad si aparece como una dimension muy
relevante para definir una empresa como FLOSS, y por tanto, constituye un eje importante para
clasificar las empresas de esta clase. El criterio de Dahlander y Magnusson (2005) ademas es
susceptible de ser implementado via encuestas, s6lo que nuestro estudio sefiala la necesidad de
complementarlo con una medida de la intensidad de la colaboracion y del grado de
involucramiento de la organizacion en aspectos tales como: frecuencia de las colaboraciones
(ocasional o sostenida), dedicacion de tiempo de trabajo a la colaboracién (si 0 no, y medida del
tiempo) y asignacion de tiempo de trabajo a la liberacion de desarrollos propios de FLOSS.

Con respecto de las clasificaciones segun el tipo de negocios, las limitaciones son mas grandes.
Las clasificaciones existentes no contribuyen a distinguir entre empresas de software FLOSS con
modelos de negocios diversos, por lo menos para estos casos de PyMES.

Firmas donde difieren tanto las caracteristicas de la especializacion productiva (productos,
servicios y/o soluciones integrales), como el grado de complejidad tecnoldgica de la oferta y la
importancia que ocupa el FLOSS en el negocio de la empresa; se clasificarian en una misma
categoria uniforme, o no encuadrarian en ninguna categoria.

Segun la propuesta clasificatoria de UNU MERIT y Berlecon Research (2002), inequivocamente
ECIC Systems entra dentro de la categoria empresas Proveedoras de Servicios y Soporte. Kunan,
por su parte, podria considerarse como una empresa de Distribucion de software OS
especializado, por ser implementador de CRM Suite, o en su defecto como un Proveedor de
Servicios y Soporte. Pero ninguna de las tres categorias de la clasificacion es adecuada para
categorizar el modelo de negocios de Machinalis. La categoria méas proxima es la de Proveedores
de servicios y soporte, pero no se trata de una empresa que comercialice principalmente servicios,
sino software a medida.

Mas difuso es el aporte de la clasificacion de Hecker (1999) y de Raymond (1999). En este caso,
Kunan clasifica como una empresa de Venta de Soporte, ECIC Systems como una Facilitadora de
Servicios online, pero nuevamente no es posible clasificar a Machinales en ninguna de las
categorias propuestas, pues esta empresa opera sobre la base de software OS, libera algunas
partes de su producto, pero vende el producto completo a un cliente especifico. Esta clasificacion
parece aportar mucho mas a identificar y clasificar distintas estrategias de negocio, méas que el
rol que el FLOSS tiene en la actividad econémica y productiva de la empresa.

Otra limitacion que tienen estas clasificaciones de modelos de negocios es que no tienen en
cuenta el grado de importancia del FLOSS en el negocio de la empresa. Ya se sefialé que muchas
empresas tienden a elegir modelos de negocios hibridos, combinando una oferta tanto de
soluciones open source, como privativas. Esta situacion no se tiene en cuenta en la propuesta de
UNU MERIT y Berlecon Research (2002) y solo parcialmente en las de Hecker (1999) y
Raymond (1999).

Estas formas de clasificar los modelos de negocio FLOSS de las empresas deben ser superadas,
en tanto no logran captar todas las heterogeneidades de las empresas PyMEs que se dedican al
software libre. De este modo, en principio, el rol que asume el FLOSS en el modelo de negocios
de las empresas de software, parece tener mas potencial para distinguir entre empresas dedicadas
al software privativo de aquellas donde el software libre tiene un rol en su actividad econdmica;
gue entre empresas FLOSS entre si. Ello es susceptible de ser implementado mediante encuestas,
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procurando identificar si la firma provee productos, soluciones o servicios en base a FLOSS (Si o
No) y qué porcentaje de las ventas provienen de ingresos de este tipo de actividades. Ello nos
podria establecer alguna medida de la intensidad en que el FLOSS aporta al negocio de la
empresa, maxime para PyMEs donde la literatura sefiala (y nuestros casos corroboran) el
abrumador predominio de esquemas de negocio hibridos (entre software privativo y libre).

6. Palabras de cierre: hacia una taxonomia de empresas FLOSS

Los estudios de caso realizados, junto con la revision de la literatura que busca clasificar las
empresas de FLOSS, proveen unas primeras direcciones en las cuales asentar una forma de
elaborar una tipologia que permita identificar distintas clases de empresas de software libre, asi
como distinguirlas de las empresas de software privativo mediante encuestas tecnologicas a
empresas.

En primer lugar, dos de los ejes tipicos con los que se clasifican las empresas de FLOSS,
aparecen como relevantes, pero deben combinarse, en un caso refinarse y en otro
complementarse. El eje de modelo de negocios puede utilizarse para distinguir las empresas de
FLOSS de las de software privativo, con el mérito de dar visibilidad estadistica a la actividad
econdmica del software libre. Sin embargo, debe refinarse la literatura si se espera que con este
eje pueda captarse la heterogeneidad de estrategias de negocios FLOSS, donde las clasificaciones
disponibles se muestran muy limitadas. Por su parte, el eje de colaboracion con la comunidad
debe complementar el tipo de relacion (simbidtica, comensalista o parasitaria) con una medida de
la intensidad de las vinculaciones; que elucide alguna medida del grado o cualidad de la
colaboracién de un modo mas acabado.

La consideracion de la participacion en las comunidades FLOSS de grandes corporaciones
(incluso también de PyMEs) tipicamente dedicadas al negocio del software privativo impondra
nuevos desafios y complejidades a estas lineas taxondmicas, que deben ser consideradas
oportunamente en futuras investigaciones. En especial los casos de empresas de software
privativo que participan intensamente en las comunidades o se nutren de ellas por motivos
estratégicos, pero no ponen reparo en si su accionar dafia las normas y valores de la misma.
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